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ソーシャル・サポートの互恵性と精神的健康との関連について
森 　本 　寛 　訓
緒 言
ソーシャル・サポートが精神的健康の維持に有効
であることは，これまでに多くの研究で確認されて
いる．これらの研究では，ソーシャル・サポートの
受け手（入手）に焦点を当て行われるのが主流であっ
たが，送り手（提供）の立場も踏まえた互恵性に関
する研究も行われるようになった．ソーシャル・サ
ポートの互恵性とは，励ましや助言などのソーシャ
ル・サポートを他者から「してもらう」ことと，他
者へ「してあげる」ことのバランスのことである．
従来からソーシャル・サポートの互恵性は，ソー
シャル・サポートの入手と提供の差で表現するのが
一般的であり，その差が小さいときには入手と提供
のバランスがとれているとみなし，入手と提供の差
が大きくなるとバランスがとれていないとみなされ
てきた ．ソーシャル・サポートの互恵性と精神
的健康との関連については衡平理論を援用した説明
がなされている．衡平理論によると，ソーシャ
ル・サポートの入手と提供の差が小さくバランスが
とれている場合には，公正感が生じ精神的健康は維
持されているとしている．加えて，入手と提供の差
が大きくなると，入手が多く提供が少ない場合には
過剰利得が知覚され負債感が高まり，また入手が少
なく提供が多い場合は過小利得が知覚され負担感が
高まって精神的健康は阻害されていると説明してい
る．しかし，衡平理論による説明が援用できない場
合も報告されている．具体的には，入手と提供の差
が小さくバランスがとれていても，その内容を，「入
手と提供が共に多い」場合と，「入手と提供が共に少
ない」場合に分けたときに，入手と提供が共に少な
ければ，入手と提供のバランスがとれていない場合
と同様に，精神的健康は阻害されているということ
である．よって，精神的健康と関連してソーシャ
ル・サポートの互恵性を把握する際には，入手と提
供の差だけではなく，それぞれの多少にも配慮する
必要があるといえる．
本研究ではソーシャル・サポートの互恵性を入手
と提供の多少によって捉え，精神的健康との関連に
ついて分析する．
方 法
．研究方法と日時
研究は調査票を用いた質問紙法によって，平成
年 月日から 月日に行われた 短期大学の
心理学関連の講義中に実施した．
．調査対象者
短期大学 年生
名に対して実施し，

人
（）から用いた調査票の全てに回答を得た．
平均年齢は歳（  	
）であり，男性
名，女性名（性別に関する未記入 人）であった．
．用いた調査票
ソーシャル・サポートの入手または提供を測定す
るために，久田・千田・箕口が作成した学生用ソー
シャル・サポート尺度を加筆・訂正して用いた．学
生用ソーシャル・サポート尺度は，「あなたが落ち込
んでいると，元気づけてくれる」など項目で構成
されていた．ソーシャル・サポートの入手に関して
は学生用ソーシャル・サポート尺度をそのまま使用
し，提供に関しては，福岡を参考にし，例えば前
の質問項目であると「落ち込んでいると，元気づけ
てあげる」と変えて用いた．また教示として，「ふだ
んの対人関係において，どのような援助をうけてい
るか（与えているか）評定してください」という一
文を付け，件法で回答を得た．
精神的健康を測定するために，鈴木・嶋田・三浦・
片柳・右馬・坂野が作成した心理的ストレス反応
尺度（）と，伊藤・相良・池田・川浦	が作
成した主観的幸福感尺度を用いた．心理的ストレス
反応尺度は精神的健康をネガティブな側面から，主
観的幸福感尺度はポジティブな側面から測定するも
のであった．心理的ストレス反応尺度は「抑うつ・
不安」，「不機嫌・怒り」，「無気力」という 
つの下
位尺度からなり各 項目で構成され，また主観的幸
福感尺度は項目で構成されていた．いずれの尺度
も 件法で回答を得た．
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．データの整理と分析
各尺度から得られたデータを総計して各尺度得点と
した．いずれの尺度得点も得点が高くなると，その尺
度が測定する構成概念を多く知覚しているように設
定した．心理的ストレス反応尺度は尺度全体に加え，
下位尺度ごとにも得点を求めた．全体としての得点
幅は 	点，下位尺度ごとでは 	点であった．
主観的幸福感尺度の得点幅は 	点であった．
データ分析は，ソーシャル・サポートの入手と提
供を独立変数とし，心理的ストレス反応と主観的幸
福感を従属変数とした対応のない 要因分散分析を
行った．ソーシャル・サポート入手得点の平均値が

，中央値が
		であり，また提供得点の平均
値が
，中央値が

		であって，いずれも両者
は近似していることを踏まえ，各要因における群構
成は各得点の上位 分の を高群，下位 分の を
低群とした．
結 果
ソーシャル・サポートの入手，提供を独立変数，
精神的健康を従属変数とした対応のない 要因分散
分析を行った．表 に各群の人数と従属変数の平均
得点と標準偏差を示した．ここで，従属変数によっ
て各群の人数が異なるのは，当該従属変数と独立変
数を測定した尺度に漏れなく回答した対象者で群を
構成したからである．
表 より，精神的健康を測定した各尺度得点の全
体的な傾向として，ソーシャル・サポート入手と提
供が共に高群であるときには，精神的健康は維持さ
れ，両者が低群のときには精神的健康は阻害されて
いることが伺えた．ただし，抑うつ・不安得点のと
きには，ソーシャル・サポート入手が低群であり，提
供が高群であるときに，最も抑うつ・不安が高まっ
て精神的健康が阻害されているようであった．
分散分析の結果，まず主効果に関しては，従属変
数が無気力であるときにソーシャル・サポート入手
（（
） 
，	）が有意であったのと，
表  各群における尺度得点の平均と標準偏差，人数
従属変数が主観的幸福感のときにソーシャル・サ
ポート入手（（
） 
，	）と提供（
（
） ，	）が有意であった（図 ）．
よって，特に主観的幸福感の観点から，入手と提供
を共に多いと知覚しているときには精神的健康は維持
されており，両者を共に少ないと知覚しているときは
精神的健康が阻害されていることが明らかになった．
次に，交互作用効果は，従属変数が抑うつ・不安の
ときに有意傾向（（
） ，	）が確認
できた（図 ）．各群ごとの単純主効果は，ソーシャ
ル・サポート提供高群のときに，ソーシャル・サポー
図  従属変数が抑うつ・不安と主観的幸福感のときの各群の平均得点
ソーシャル・サポートの互恵性と精神的健康の関連を検討する 

ト入手の単純主効果（（
） ，	）
が有意傾向であった．このことよりソーシャル・サ
ポートをより多く提供していると知覚しているとき
に，それが入手できない場合には，抑うつ・不安は高
まり精神的健康が阻害されている傾向が認められた．
考 察
従来からソーシャル・サポートの互恵性は，入手
と提供の差によって把握されてきた．そして，その
差が小さくバランスが取れている場合には精神的健
康は維持されており，差が大きくバランスがとれて
いない場合と，差が小さくバランスがとれていても
入手と提供が共に少ない場合には，精神的健康は阻
害されていることが指摘されていた．そのため，精
神的健康と関連してソーシャル・サポートの互恵性
を把握するときには，入手と提供の差だけでなく，そ
れぞれの多少に配慮する必要があることが考えられた．
結果より，精神的健康が維持されるのは，ソーシャ
ル・サポートの入手と提供が共に多い場合であり，
入手は少なく提供が多いといった両者のバランスが
とれていない場合や，入手と提供が共に少ない場合
には，精神的健康は阻害されていた．先行研究では，
衡平理論により，入手と提供の差が小さくバランス
がとれているときは公正感が生じ，精神的健康は維
持されていると説明していた．この公正感は，入手
と提供が共に多い場合も少ない場合も生じている
と予測される．しかし，これまでのソーシャル・サ
ポート研究より，ソーシャル・サポートの入手が少
なければ精神的健康は阻害されているという知見を
踏まえると，入手と提供が共に少ない場合は，その
時に知覚される公正感よりも，ソーシャル・サポー
トを入手していないことが，より大きく精神的健康
と関連すると推察される．
以上より，今回の研究は，ソーシャル・サポートの
互恵性と精神的健康の関連を分析する際には，互恵
性をソーシャル・サポートの入手と提供の差だけで
なく，両者の多少によって把握する必要性を再確認
するものであった．今後は，ソーシャル・サポート
の入手と提供の多少に伴う公正感や負債感，負担感
も含めて精神的健康との関連を分析する必要がある．
最後に，本研究の結果から，ソーシャル・サポー
トの互恵性を活かした精神的健康維持策を検討する
ときには，ソーシャル・サポートの入手と提供を共
に促進することが重要であると考えられた．またこ
の維持策は，ソーシャル・サポートの互恵性と精神
的健康の因果関係を明確にすることで，より具体的
に検討できると思われる．以後，因果関係を検証し
うる研究方法を準備し，入手と提供の促進要因も踏
まえて，ソーシャル・サポートの互恵性と精神的健
康との関連を検証する予定である．
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